Die heutigen PIWI Rebsorten verfiigen z.T. tiber aufsummierte Resistenzeigenschaften. Im Bild Calardis Blanc

Neue oder alte Hiirden?

Martin Ladach, DLR-Rheinpfalz (D)

Neue pilzwiderstandsféhige Rebsorten befinden sich derzeit im
Aufwind. Dennoch miissen sie weiterhin viele Hirden Gbersprin-
gen und dabei einige Vorurteile tberwinden. Ein Blick in die Historie
des Weinbaus zeigt dabei eindeutig, dass dies weder Novum noch

Zufall ist.

Wie alles begann

Die Geschichte des Weinbaus ist lang
und reicht in Stideuropa bis weit in die
Zeit vor Christus zuriick. Uber Jahrhun-
derte konnten sich durch natirliche
Kreuzungen und Selektion viele der
uns heute bekannten europdischen
Keltertraubensorten ~ (Vitis  vinifera)
entwickeln und nahezu ohne bedeu-
tende Schaderreger gedeihen. Ihre
Vermehrung und Pflanzung erfolgte

vegetativ Uber Stecklinge oder Ableger
(Schleifreben); das Pflanzen war dem-
nach einfach, kostengiinstig und die
Ressourcen hierflr nahezu unendlich.
Nicht nur Kolumbus stellte fest, dass
auf anderen Erdteilen ebenfalls Wein-
reben wuchsen, welche sich sehr von
den européischen  unterschieden,
schlieBlich zeigten sie sich ihm aus-
schliellich in ihrer wilden, naturlichen
Form. Schon die ersten Besiedler des
amerikanischen Kontinents brachten
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Mit der Einschleppung des Echten
Rebenmehltaus begann auch im Weinbau
die Ara des chemischen Pflanzenschutzes.




aus Europa die ihnen bekannten und
wohlschmeckenden  européischen
Rebsorten mit in ihre neue Heimat
Amerika: auf den gewohnten edlen
Tropfen wollte schlieRlich niemand ver-
zichten. In der Folge kam es vereinzelt
zu spontanen Kreuzungen amerikani-
scher und europdischer Weinreben.
Der transatlantische Verkehr nahm
schon bald in beide Richtungen zu.
Nach Europa heimkehrende Missio-
nare, Soldaten und vor allem neugie-
rige Naturkundler, die nun umgekehrt
Gefallen und Interesse an amerikani-
schen Rebsorten gefunden hatten,
nahmen dabei einige von ihnen mit
zuriick nach Europa. Doch eine atlan-
tische Uberfahrt mit dem Segelschiff
war lang. Ausreichend lang, dass die
uns heute bekannten Schaderreger
wie die Reblaus sowie der Echte und
der Falsche Mehltau-Pilz dabei nicht an
ihren Wirten, den Amerikanerreben,
(iberleben konnten. Der technische
Fortschritt erreichte aber bald auch die
Schifffahrt, und die Reisezeit mit neu-
en Segeldampfern verkiirzte sich deut-
lich, so dass das Unheil schon bald
seinen Lauf nahm.

Die Katastrophe

Wahrend amerikanische  Wildreben
durch jahrtausendelange Koevolution
Abwehrmechanismen sowohl gegen-
iber der Reblaus wie auch den beiden
Mehltaupilzen ~entwickeln konnten,
die sie ihnen gegenber praktisch im-
mun machten, waren die europai-
schen Rebsorten den neuen Gefahren
schutzlos ausgeliefert. Erschwerend
kam selbstverstandlich hinzu, dass der
Weinbau in Europa ganze Landstriche
und Regionen einnahm, so dass die
Ausbreitung der Schaderreger rasend
schnell vonstattengehen konnte. Im
Jahr 1845 erreichte der Echte Mehltau
zuerst England, zwei Jahre spater das
europaische Festland. Bereits 1854
kam es in Frankreich zu erheblichen
Emteausfdllen. Man erkannte sehr
schnell, dass die aus Amerika mitge-
brachten Rebsorten, ob Kreuzungen
der Wildart Vitis labrusca untereinan-
der (Concord) oder mit der Kulturart

Die Qualitét pilzwiderstandsfahiger Weine hat in den vergangenen Jahrzehnten noch

einmal stark zugenommen. Die zlichterischen Methoden haben sich dabei stark

verbessert, dennoch bleibt vieles Handwerk.

Vitis vinifera (lsabella), am Echtem
Mehltau praktisch keinen Schaden
nahmen. So entstanden zwei Stro-
mungen: Wahrend die eine Seite der
Winzer und Weinbaugelehrten —auf
chemischen Pflanzenschutz (der vor
1850 in Europa nicht existierte) durch
Schwefel setzte, wollte die andere Sei-
te hingegen keinen Eintrag fremdarti-
ger Stoffe auf ihre Trauben und in ihre
Weine dulden. Sie sahen vielmehr in
der Pflanzung der sogenannten ,ame-
rikanischen Hybride", ausgestattet mit
natiiichen Abwehrkréften, nicht nur
die Ursache, sondem auch einen Aus-
weg aus der Krise, auch wenn die aus
ihnen gekelterten Moste und spéter
Weine sich aromatisch und sensorisch
sehr von européischen Weinen un-
terschieden. Der Anbau der Hybride
bzw. deren Einfuhr aus Amerika nahm
dadurch zu, so dass vermutlich Uber
die Einfuhr von Topfreben die Reb-
laus nach Europa eingeschleppt wur-
de, 1868 erstmalig vom franzosischen
Weinbaufachmann Jules-Emile Plan-
chon beschrieben. Innerhalb weniger
Jahre gingen allein in Frankreich tber
zwei Millionen Hektar Weinbau an
den Schiden dieses Insekts zugrun-
de, welches in ganz Europa wtete.

Weitere Hybridreben (Noah, Jacquez,
Clinton, Herbemont, Othello) hielten
Einzug und deren Fléche wuchs ste-
tig. SchiieRlich waren tausende Win-
zer und ihre Familien von dem Re-
bensterben in ihrer Existenz bedroht,
der Anbau von Hybridreben hingegen
brachte weiterhin verlassliche Ertrd-
ge. Parallel dazu begann man eben-
falls, die pilzanfélligen europdischen
Rebsorten auf amerikanische Reben
aufzupfropfen. Damit hatte auch die
Unterlagenzucht und Rebveredelung
begonnen. Doch das Auftreten des
aggressiven Falschen Mehltaus 1878
vernichtete weitere Ernten und Exis-
tenzen, und die robusten Rebsorten
amerikanischer Abstammung erhielten
erneuten Auftrieb.

Das ,goldene Zeitalter”

Ab 1900 blithte der Anbau der mitt-
lerweile ,franzosischen”  Hybriden
formlich auf. Es taten sich immer mehr
Zuchter hervor, die die anfangs zT.
amateurhaften Versuche der Ziichtung
allméhlich professionalisierten. Es sel
angemerkt, dass die Mendelschen Ge-
setze erst 1866 geschrieben wurden
und zu Beginn in der Pflanzenzucht
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Der Echte Mehltau, hier an einer Cabernet
Sauvignon-Traube, war nur der Beginn ei-
ner existenziellen Krise des europdischen

Weinbaus im 19. Jahrhundert (oben). Die

Rebenperonospora ist in unseren Breiten

sicherlich die aggressivste Bedrohung

kaum Aufmerksamkeit erfuhren. Durch
vielerlei Unwissen und vorschnelle
Auswahl von neuen Hybridsorten hat-
ten sich auch viele qualitativ weniger
gut geeignete Sorten verbreitet. Auf
der anderen Seite brachten Zchter
wie Baco, Oberlin, Kuhlmann, Seibel,
Seyve und spéter sein Sohn Seyve-
Villard qualitativimmer bessere Sorten
hervor (Baco Noir, Leon Millot, Maré-
chal Foch, Rayon d'Or), in die weitere
Vitis vinifera-Sorten gezielt eingekreuzt
wurden. Die Stammbaume der Neu-
zichtungen wurden immer verzweig-
ter (Seyval Blanc) und die Selektionen
aufwandiger. Viele Wildreben ame-
rikanischen Ursprungs (Vitis riparia,
Vitis rupestris, Vitis lincecumii) hatten
mittlerweile Einzug in die Zuchtlinien
gefunden. Durch Krieg und den dar-
aus resultierenden Arbeitskréfte- so-
wie Rohstoffmangel waren diese pfle-
geleichten Sorten eine Offenbarung,
und ihre Qualitéten wurden insgesamt
immer besser und oft auch prémiert
(zT. als Piraten in Verkostungen zwi-
schen reinen Vitis vinifera-Weinen).
Die Weinbaubranche erholte sich all-
méhlich von den Miseren des vergan-
genen Jahrhunderts, viele Winzer woll-
ten mehr auf die widerstandsfahigen
Rebsorten setzen und taten dies auch.
RegelméaRig erschienen verschiedene
Fachzeitschriften (ber Weinbau und
Hybridreben wie ,La vigne moderne”

oder ,La vigne américaine”. Rebziich-
ter veréffentlichten periodisch ihre Sor-
tenkataloge, auch viele lokale Beamte
und Berater der landwirtschaftlichen
Behorden unterstiitzten den Anbau
dieser Sorten. Es hatte sich ein regel-
rechter Markt gefunden, und die ur-
spriinglich oft nur als ,Haustrunk” ge-
nutzten und bei einigen immer noch
verponten Sorten hatten sich fest eta-
bliert. Pflanzenschutzmittel waren sel-
ten, teuer und oft nicht gewollt, auch
wenn die sich aufbauende Pflanzen-
schutzindustrie in Frankreich zuneh-
mend erstarkte und ihre Lobbyarbeit
forcierte.

Erste Riickschldge

Trotz ihres groRen Erfolges wurden die
widerstandsfahigen Rebsorten nach
wie vor von vielen weiterhin kritisch
betrachtet. Renommierte Weinbaure-
gionen wie Bordeaux, Burgund und
die Champagne sahen ihre Vormacht-
stellung und ihre Ursprungsbezeich-
nungen, die allméhlich gesetzlich ver-
ankert wurden, gefdhrdet. Zu Beginn
der 1930er-Jahre wurden in Frankreich
erste Gesetze erlassen, die den Anbau
der Hybridsorten einschrénken sollten.
Unter anderem durften Weine mit Ur-
sprungsbezeichnungen demnach ab
1927 nur noch aus nicht-hybriden Reb-
sorten hergestellt werden. Zwei Jahre
spater  wurde
das Aufzuckern
von  Weinen
resistenter Reb-
sorten  verbo-
ten (bei Vitis
vinifera-Weinen
wohlgemerkt
nicht). Erschwe-
rend kam hinzu,
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Ein kleines Insekt namens Reblaus
(Daktulosphaira vitifoliae) leitete
innerhalb weniger Jahrzehnte den

europédischen Weinanbau in eine
existenzielle Krise. Links Blattgallen
der Reblaus im Weinberg, rechts eine
stark vergroBerte Aufnahme




dass sich die européische Traubenpro-
duktion Ende der 1930er- bzw. Anfang
der 1940er-Jahre von den Kapriolen
der vergangenen Jahrzehnte erholt
hatte und dass aufgrund der groBe-
ren Rebfliche sowie quantitativ wie
qualitativ sehr guter Emten ein groBes
Uberangebot am Weinmarkt entstan-
den war. Ein massiver Preisverfall, der
durch die weltweite Wirtschaftskrise
1929 verstérkt wurde, war die Folge.
Als Ursache hierfiir wurde falschli-
cherweise ausschlieRlich die Produk-
tion von ,Hybridweinen” ausgemacht.
Deren Gegner erkannten in der Krise
die Moglichkeit, sich endlich der un-
geliebten widerstandsfahigen Sorten
zu entledigen. Bestéarkt wurde diese
Propaganda durch  Behauptungen,
dass diese Weine hohere Methylal-
koholgehalte aufwiesen und dadurch
gesundheitsschédlich seien. Dies mag
mitunter der Fall gewesen sein (wie
auch bei einigen Vitis vinifera-Weinen),
Ursachen hierfiir waren aber in erster
Linie mangelnde Hygiene in der Wein-
bereitung sowie fehlende Kenntnisse
der Onologie. Kenntnisse der Mikrobio-
logie waren erst in der Entstehung, die
damalige Weinbereitung mit der heu-
tigen nur schwer vergleichbar. Neuere
Studien haben die falsche Behauptung
von haheren Methylalkoholgehalten in
Weinen aus robusten Rebsorten deut-
lich widerlegt.

Es ist kein Zufall, dass das erste direkte
Verbot des Anbaus von sechs ameri-
kanischen Hybriden (Noah, Isabella,
Clinton, Othello, Jacquez, Herbemont)
in Frankreich am Weihnachtsabend
des Jahres 1934 verabschiedet wurde,
quasi Gber Nacht. Eine im Dezember
begonnene Debatte in der franzosi-
schen Nationalversammlung wurde
nach einigen Tagen abrupt beendet,
mit der Begriindung, es miisse sofort
eine Entscheidung her. Die Gegner
der resistenten Sorten, die in ihren
Ausfithrungen frappierende weinbau-
liche Wissenslicken offenbarten,
trafen im Parlament auf erheblichen
Widerstand. Die Beftrworter konnten
namlich (auch heute noch) deutlich
belegen, dass die Uberproduktion an
Wein sich anders begriindete. Neben

der franzésischen Weinanbaufléche
hatte sich in den vergangenen Jahr-
zehnten vor allem die Anbaufldche
in der franzosischen Kolonie Algerien
exorbitant vergroRert. Einige wenige,
aber sehr groRe Erzeuger hatten hier
ein lukratives Geschéft ausgemacht,
da weitgehende Steuerfreiheit, billige
Arbeitskrafte und glinstige Weinbaufla-
chen sowie Ertrage von bis zu 300 hl/
ha mit Sorten wie z.B. Aramon (Vitis vi-
nifera) unvergleichliche Wettbewerbs-
vorteile lieferten. Sie wollten sich der
vielen Kleinerzeuger resistenter Reb-
sorten mit angeblich ,widerlichem
Geschmack” auf dem europdischen
Kontinent entledigen und ihre Vor-
machtstellung am Weinmarkt weiter
ausbauen.

Gegenwehr

Die sechs nun verbotenen Rebsorten
durften von da an nur noch im Haus-
garten zur Eigenproduktion angebaut
werden. Die von der Regierung erhoff-
ten Folgen blieben aber aus. Im Ge-
genteil: Der Zweite Weltkrieg und aber-
maliger Rohstoff- und Arbeitermangel
forcierten erneut den Anbau wider-
standsfahiger Sorten, genauso wie
erneute Missernten, verursacht durch
den Falschen Mehltau. Diese wurden
nun ebenfalls teils aufgepfropft, da ihr
immer groRer werdender Vitis vinifera-
Anteil die Widerstandsfahigkeit ge-
gentber der Reblaus reduzierte. Der
Anteil der sogenannten ,Direkttrager”,
wie viele Hybride bis dahin bezeich-
net wurden, reduzierte sich allmahlich.
Andererseits verbesserte sich dadurch
die Weinqualitét stetig. Fortschritte in
der Ziichtung sowie Versuchsausbau-
ten durch Ziichter trennten nun recht-
zeitig die Spreu vom Weizen, was qua-
litativ immer bessere Rebsorten zur
Folge hatte.

Nach dem Krieg riss der Aufschwung
der neuen robusten Rebsorten wei-
terhin nicht ab. Die neu gegriindete
Vereinigung FENAVINO  (Fédération
Nationale de la Viticulture Nouvelle)
organisierte  Verkostungen, lancierte
Werbeanzeigen sowie Radiosendun-
gen und griff dabei auf den nach wie

vor groRen Rickhalt der Sorten inner-
halb der vielen Kleinerzeuger und Bau-
em zuriick. Nach weiteren Epidemien
des Falschen Mehltaus (1948, 1957)
sowie nach verheerenden Winterfrost-
schiden (1956) waren es erneut die
interspezifischen Kreuzungen (die die
Winterfroste aufgrund ihrer Genetik
nahezu unbeschadet Uberstanden
hatter), welche viele Existenzen und
Hofe retteten. Doch die politische Ge-
genwehr lieR nicht nach. Durch Emte-
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Die Ursachen fiir das hohe Weiniiber-
angebot und dem damit verbundenen
Preissturz wurden falschlicherweise
mit dem Anbau widerstandsféhiger
Rebsorten begriindet. Der eigentli-
che Ausldser war aber vielmehr die
stark angestiegene Weinproduktion

in Algerien, die den franzosischen
Markt ab den 1930er-Jahren iiber-
schwemmte.




deklarationen wurde der Regierung
bewusst, dass ihre Anstrengungen ins
Leere liefen. Nicht nur die Rebsorten
leisteten Widerstand, auch ihre Erzeu-
ger. Das franzosische Weinbaukataster
fiihrte 1958 insgesamt (iber 400.000
ha pilzwiderstandsféhige Rebsorten
auf, rund 42% der damaligen fran-
z6sischen Weinbaufléche. Erst durch
die 1955 eingefihrte Einteilung in
,empfohlene Rebsorten” (dies waren
in erster Linie die ,edlen” Vitis vinife-
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Der chemische Pflanzenschutz im
Weinbau war vor 1850 nicht existent.
Trotz hoher Ernteausfalle wollten
viele Winzer ihre Weinberge nicht

chemisch behandeln. Reklame sollte
dabei helfen, die Vorurteile gegen die
Chemie abzubauen. Mit Erfolg.

ra-Reben), ,zugelassene Rebsorten”
(darunter einige Hybride) und ,tole-
rierte Rebsorten” (hierunter fielen die
allermeisten Hybridreben) wurde das
Ruder langsam herumgerissen. Auch
tber finanzielle Anreize oder gegentei-
lig durch Sanktionen sollten die Winzer
dazu bewegt werden, ihre ertragstreu-
en und einfach zu bewirtschaftenden
Anlagen mit resistenten Sorten zu ro-
den. 1958 wurden in Frankreich noch
66 verschiedene Hybride kultiviert.
1968 waren es nur noch 25 verschie-
dene Sorten. Die erlassenen Gesetze
wurden mehrfach (berarbeitet und
in den Rechtsrahmen der damaligen
EWG (heute EU) implementiert. Nach
einer Ubergangszeit mussten zum
Stichjahr 1979 bzw. 1983 demnach
nahezu alle pilzwiderstandsfahigen
Rebsorten in Frankreich gerodet wer-
den. Waren die franzosischen Winzer
in ihrer Sortenwahl fir die Produktion
von Tischwein bis 1953 vollkommen
frei gewesen, hatte sich dies nun in-
nerhalb von drei Jahrzehnten radikal
geandert. Die Interessen einzelner,
bedeutender Weinbauregionen und
Erzeuger hatten sich zu Lasten Klei-
ner Betriebe und landwirtschaftlicher
Strukturen durchgesetzt. Der chemi-
sche Pflanzenschutz, fur viele Trauben-
erzeuger heute unverstandlicherweise
absolute Normalitét, hatte sich damit
durchgesetzt, verbunden mit allen
bekannten Konsequenzen. Die priva-
te Rebenzlichtung neuer resistenter
Rebsorten war hingegen aufgrund der
erschwerten Regularien und des po-
litischen Klimas in Frankreich nahezu
zum Erliegen gekommen.

Dem Widerstand sei Dank

Heute dagegen zeigt sich wieder ein
umgekehrtes  Bild: Angefiihrt von
der INRAE (Institut national de la re-
cherche agronomique) unternimmt
Frankreich groBe Bemihungen, pilz-
widerstandsféhige Sorten im Anbau zu
etablieren. In den Ahnentafeln dieser
Sorten lassen sich viele alte Bekannte
und Verwandte wiederfinden, die zwi-
schenzeitlich im ,Exil" Zuflucht finden
mussten. Ab Mitte der 1930er-Jahre

verlagerte sich die Ziichtung wider-
standsfahiger Sorten nach Deutsch-
land, die Arbeit begann auf Basis 26
franz6sischer Hybride. Jahrzehnte spé-
ter gingen hieraus die ersten ,PIWIs"
hervor, welche durch Riickkreuzungen
im Weintyp immer mehr den euro-
paischen Sorten &hnelten. Weitere
Institute in Deutschland halfen dabei,
hier eine Vorreiterrolle einnehmen zu
kénnen. Auch private Rebenziichter
auBerhalb Frankreichs widmeten sich
der Thematik und leisteten groRe Ar-
beit, ebenfalls oft auf Basis der franzo-
sischen Pioniere. Heute sind am Markt
bereits Sorten mit ,aufsummierten”
Resistenzeigenschaften zu finden, die
Diskussionen Uber die Aromenprofile
der Weine neuer Sorten sind durch-
weg positi, und auch Sommeliers
freunden sich mit den neuen ,Charak-
teren” zunehmend an. Die Kunden so-
wieso, wenn man sie probieren lasst.

Bei den Verhandlungen tber die Neu-
ordnung der Weinbezeichnungen im
deutschen Weinrecht und die Einfiih-
rung der ,geschiitzten Ursprungsbe-
zeichnung” (gU) drohen die PIWIs
allerdings wieder ausgeschlossen zu
werden, so ist aus den Hinterzim-
mem teils zu vernehmen. Die Argu-
mente sind dabei teilweise dieselben
wie damals. Doch noch ist nichts
entschieden, denn auch die Beftir-
worter und Anbauer der PIWIs sind
wieder zahlreicher geworden und leis-
ten hier ebenfalls erneut Widerstand.
lhre Argumente sind dabei aktuell
noch schlagkréftiger, schlieBlich geht
es heute darum, einen nachhaltigen,
umweltvertraglichen Weinbau fir viele
Generationen auf den Weg zu bringen.
Und hier fthrt kein Weg an robusten
Rebsorten vorbei. |
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